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Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Naturlichen Infrastruktur

und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (NatinfG)

Zusammenfassung:

Aus Sicht des BGL besteht die Gefahr, dass das NatInfG die Fortschritte zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich, die durch das Infrastruktur-
Zukunftsgesetz (InfZuG) geschaffen wurden, konterkariert und wieder abgeschwacht.

Der BGL bewertet den Referentenentwurf daher sehr kritisch und sieht erheblichen
Nachbesserungsbedarf.

Dies betrifft insbesondere StraBeninfrastrukturvorhaben, die nicht bereits als Vorhaben von
Uberragendem offentlichem Interesse gelten. Sie werden durch das NatinfG erheblich erschwert,
verzogert und verteuert (z.B. dringend sanierungsbedurftige Landes- und KommunalstraBen). Das ist
genau das Gegenteil dessen, was Deutschland im Allgemeinen und der StraBenglterverkehr im
Besonderen aktuell brauchen, um wieder wettbewerbsfahig zu werden.

Ferner sollte der neue unbestimmte Rechtsbegriff ,natlrliche Infrastruktur enger und vor allem

rechtssicher definiert werden, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Auf zusatzliche pauschale
Kompensationsaufschlage sollte verzichtet werden.
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Vorbemerkung:

Der BGL bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Naturlichen Infrastruktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (NatInfG).
Gleichwohl ist es angesichts der Bedeutung des Gesetzes inakzeptabel, Verbanden fir die Moglichkeit
einer Stellungnahme nur eine Fristvon nicht einmal drei Werktagen zu gewahren. Dadurch ist es unmaoglich,
die Verbandsgremien angemessen mit dem Gesetzentwurf zu befassen und eine qualifizierte
Stellungnahme abzugeben. Diese extrem kurze Stellungnahmefrist ist Uberdies in keiner Weise durch einen
nachvollziehbaren Zeitdruck gerechtfertigt. Sie legt vielmehr den Schluss nahe, dass eine fundierte Analyse
der Auswirkungen des Gesetzes auf die Praxis durch das federfiihrende Ressort nicht gewollt ist.

Allgemeine Hinweise:

Mit dem am 26.06.2026 vom Bundestag verabschiedeten Infrastruktur-Zukunftsgesetz (InfZuG) hat die
Bundesregierung einen echten Durchbruch zur Modernisierung des Landes erzielt. Durch die MaBnahmen
zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich, wurde der
Grundstein dafur gelegt, dringend benotigte StraBen, Brlcken aber vor allem auch Lkw-Stellplatze
schneller realisieren zu konnen. Auf diesen Durchbruch hat die Transportlogistikwirtschaft lange gewartet.

Der Referentenentwurf zur Starkung der naturlichen Infrastruktur (NatlnfG) enthalt demgegenuber
Regelungen, die nach Ansicht des BGL fur StraBeninfrastrukturvorhaben neue Belastungen schaffen, die
Fortschritte des InfZuG wieder abschwachen und Uberdies Rechtsunsicherheiten schaffen. Der BGL sieht
daher erheblichen Nachbesserungsbedarf.

Im Einzelnen:

I. Keine Notwendigkeit fur liberragendes 6ffentliches Interesse bestimmter Naturbelange

e Der neue 8 1 Absatz 1a BNatSchG-E stellt den Schutz von Nationalparks, Naturschutzgebieten,
Kernzonen von Biospharenreservaten und natlrlichen, nicht entwasserten Mooren sowie die aus dem
Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz geforderte Wiedervernassung von Moorbdden in das
Uberragende offentliche Interesse. Diese Belange erhalten damit in behordlichen und gerichtlichen
Abwagungen ein besonders hohes Gewicht. Zwar ist mit diesem Schritt kein uneingeschrankter
Vorrang verbunden, allerdings kdnnen sich fiir Infrastrukturvorhaben zusétzliche Anforderungen an
die Abwédgung und die Begriindung ergeben, die Planungs- und Genehmigungsprozesse unnotig
verzogern. Genau das Gegenteil braucht Deutschland hingegen, um wieder modernisiert werden
zu kénnen. Der BGL erkennt vor diesem Hintergrund keine Notwendigkeit fiir diese Privilegierung.

e FlrVorhaben, die ebenfalls gesetzlich in das tUiberragende 6ffentliche Interesse gestellt wurden, sieht
der Referentenentwurf eine Kollisionsregelung vor. Die Kollisionsregelung schutzt allerdings nur eben
diese Vorhaben. Viele notwendige BundesstraBenprojekte sowie MaBnahmen an Landes- und
KommunalstraBen, Ortsumgehungen und Erneuerungs- oder Ersatzvorhaben im Bestandsnetz
sind von der Kollisionsregelung NICHT erfasst. Beiihnen kdnnen die neu gewichteten Naturbelange
die Abwagung zulasten der Verkehrsinfrastruktur verschieben. Gerade im bestehenden Netz sind
Trassen und Bauwerke weitgehend vorgegeben, sodass ein rdumliches Ausweichen haufig
ausscheidet.
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o Der BGL sieht daher die Gefahr, dass zahlreiche Infrastrukturvorhaben kiinftig praktisch nicht
mehr genehmigungsfahig sind oder mindestens erheblich erschwert und verzéogert werden.
Somit behindert das Gesetz die dringend notwendige Modernisierung des Landes.

e Der BGL mahnt daher: Neue naturschutzrechtliche Hiirden diirfen insbesondere
StraBeninfrastrukturvorhaben nicht verteuern oder blockieren. Dies gilt umso mehr angesichts
der allerorts unzureichenden Haushaltsmittel fiir Infrastrukturinvestitionen sowohl auf Bundes-
, Landes- wie auch kommunaler Ebene.

Neuer Rechtsbegriff ,Natiirliche Infrastruktur*

e Mit 8§ 20a BNatSchG-E soll eine neue Flachenkulisse der ,,natlrliche Infrastruktur“ eingefiihrt werden.
Sie umfasst neben Schutzgebieten und gesetzlich geschitzten Biotopen unter anderem Moorbdden,
unbebaute rezente Auen und Bestandteile des Biotopverbundes. Bei Eingriffen in diese Flachen soll
sich der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf nach § 15 Absatz 3b BNatSchG pauschal um 20
Prozent erhéhen.

e Mitder ,naturliche Infrastruktur® wird eine zusatzliche, sehr weit gefasste Kategorie geschaffen, an die
unmittelbar eine belastende Kompensationsregelung geknupft wird.

e Unklar ist, welche Kostenbelastung diese Kompensationsregelung verursacht und wie diese
erwirtschaftet werden soll. Es besteht daher die Gefahr, dass sich Infrastrukturprojekte, die bereits
heute durch extrem hohe Kosten belastet sind, hierdurch weiter verteuern. Dies wirkt sich unmittelbar
negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands aus und wird daher durch den BGL nicht
beflrwortet. Zumindest sollte die Frage der Gegenfinanzierung deutlich benannt/ geklart werden.

e Der unbestimmte Rechtsbegriff ,natiirlichen Infrastruktur® ist Uberdies neu und wurde durch
Rechtsprechung oder Verwaltungspraxis noch nicht konkretisiert, was zur Rechtsunsicherheit fur die
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich fuhrt.
Problematisch ist vor allem, dass ein Teil der Flachen erst durch die Landschaftsplanung bestimmt
wird und Begriffe wie ,,Landschaften von hervorragender Bedeutung“ oder ,,sonstige Bestandteile des
Biotopverbundes® erhebliche Auslegungsspielrdume eroffnen. Fur Vorhabentrdger muss jedoch
bereits zu Beginn der Planung eindeutig feststehen, ob der Aufschlag Anwendung findet.

e Hinzu kommt, dass fur wesentliche Bestandteile der natlrlichen Infrastruktur (z.B. Moore) bislang
keine belastbaren und bundesweit einheitlichen Flachenkulissen existieren. Der zusétzliche
Kompensationsbedarf sollte hingegen allenfalls dann greifen, wenn die betroffenen Flachen
vollstandig, georeferenziert und verbindlich ausgewiesen sind. Fur laufende Planungen muss der zu
Beginn des Verfahrens maBgebliche Datenstand fortgelten. Spatere Erweiterungen der Fldchenkulisse
durfen fur bereits begonnene Planungen keine neuen Anforderungen ausldsen. Die Klarstellung, dass
an die ,natlrliche Infrastruktur” keine weiteren Rechtsfolgen geknUpft werden, ist zwar sinnvoll,
beseitigt aber weder die Abgrenzungsprobleme noch die unmittelbare Mehrbelastung.

e Nach Ansicht des BGL sollte der neue Rechtsbegriff ,,natiirliche Infrastruktur® deutlich enger
und vor allem rechtssicher definiert werden, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Ferner ist
auf zusatzliche pauschale Kompensationsaufschlédge zu verzichten.
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