Umwelt und Entsorgung

Umweltzonen

BGL kritisiert bestehende
Ausnahmeregelungen

Mehrere Stadte haben Uber die bestehenden gene-
rellen Ausnahmen der ,Kennzeichnungsverord-
nung” hinaus weitere spezifische Ausnahmeregelun-
gen erlassen. Dies bereitet dem Bundesverband
Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V.
zunehmend Sorge. Die meist abweichenden Aus-
nahmetatbesténde wurden von den Kommunen zu-
dem inhaltlich immer wieder so verdndert und
eingeschrankt, dass eine zuverldssige Einsatz- und
Investitionsplanung fur die Transportunternehmer
nicht mehr méglich ist. Die Verantwortlichen bei den
Kommunen ignorieren offensichtlich, wie wichtig
belastbare und verbindliche Aussagen Gber Umwelt-
zonen fur die Transportwirtschaft sind. Transport -
logistikunternehmen haben mit ihren Kunden ver-
bindliche Liefervertrdige abgeschlossen und missen
diese erfillen, selbst wenn diese sporadisch in
Umweltzonen fthren.

Immer mehr Kommunen zeigen sich unflexibel und
verlangern bereits erteilte Ausnahmegenehmi-
gungen nicht mehr. Der BGL errechnete, dass damit
schon nur funf Jahre alte Lkw aus immer mehr
Stadten mit Umweltzonen faktisch ausgeschlossen
werden. Selbst wenn einzelne Unternehmen eine
Ausnahmegenehmigung fir eine Umweltzone
erhalten, kann diese Ausnahmegenehmigung nicht
auf andere Umweltzonen Ubertragen werden.
Dies wirkt sich speziell auf Unternehmen im Vertei-
lerverkehr mit Spezialfahrzeugen aus, die fur

jede angefahrene Gemeinde eine gesonderte Aus-
nahmegenehmigung benétigen. Damit werden

fUr jedes Fahrzeug Verwaltungsgebihren zwischen
300 bis 1 000 Euro fallig.

Fir deutsche Transportunternehmen stellt sich die
Frage, ob mit den vorhandenen Fahrzeugen der
Firmensitz eines Kunden in einer Umweltzone wei-
terhin beliefert werden kann, oder ob kurzfristige
Anderungen dies nicht mehr zulassen. Wenn selbst
die Beamten der Umweltverwaltungen der Stadte
nicht mehr wissen, ob und wann konkret Hoher-
stufungen bei den Umweltzonen anstehen, ist auf
der Basis dieser unvollstandigen Informationen

fur viele Unternehmen die Grenze des Zumutbaren
Uberschritten.

Besonders pragnant war diese Situation im Berichts-
zeitraum in nahezu allen Stadten des Landes
Nordrhein-Westfalen. Hier wurde fir Ende 2010
die Schaffung einer noch gréferen flachendecken-
den Umweltzone geplant, die wahrscheinlich eine
Hoherstufung auf die Plakettenfarbe ,gelb” bedeu-
tet hatte. Manch ein Unternehmen in Nordrhein-
Westtalen richtete sich auf diese Umstéande ein.
Nach der Landtagswahl wurden diese Plane wieder
auf Eis gelegt: Die fir 2011 vorgesehene Ein-
fGhrung der Stufe 2 (Mindestplakettenfarbe: gelb)
wurde auf ,irgendwann 2012” verschoben. Weil
wiederum keine exakten Termine definiert wurden,
ist eine mittelfristige Planung Uber den méglichen
Fahrzeugersatz wieder einmal nicht moglich.
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Datensammlung DALU Heilbronn 01.01.2009
Um den BGL-Landesverbdnden schnell und zuver- Herrenberg 01.01.2009
e s e | el
sammlung ,DALU" (,Datensammlung Auswertung Karlsruhe 01.01.2009
der Aktionspldne, Luftreinhaltepléne und Umwelt-
zonen") mehrfach aktualisiert. Krefeld 01.01.2011
In dieser infernen Datenbank sind alle eingerichte- Koln 01.01.2008
e ol 12) et St it rvnochonden. | LEIPZ 01.03.2011
Karten, den jeweiligen Aktions- und Luftreinhalte- Leonberg 01.03.2008
plénen, Genehmigungsbehdrden, notwendigen .
Antragsformularen und spezifischen Ausnahmetat- Ludwigsburg 01.03.2008
bestnden abrufbar. Magdeburg 01.09.2011
Bis zum Ende 2011 werden in Deutschland folgen- Mannheim 01.03.2008
de Umweltzonen bestehen:
Markgroningen | 01.07.2011
Stadt Eingerichtet seit: Muhlacker 01.01.2009
Augsburg 01.07.2009 Mulheim/Ruhr 01.10.2008
Berlin 01.01.2008 Minchen 01.10.2008
Bochum 01.10.2008 Munster 01.01.2010
Bonn 01.01.2010 Neuss 15.02.2010
Bottrop 01.10.2008 Neu-Ulm 01.11.2009
Bremen 01.01.2009 Oberhausen 01.10.2008
Dinslaken 01.07.2011 Osnabrick 04.01.2010
Dortmund 01.10.2008 Pfinztal 01.01.2010
Duisburg 01.10.2008 Pforzheim 01.01.2009
Disseldorf 15.02.2009 Pleidelsheim 01.07.2008
Essen 01.10.2008 Recklinghausen | 01.10.2008
Frankfurta. M. | 01.10.2008 Reutlingen 01.03.2008
Freiburg (Br.) 01.01.2010 Schwab. Gmund| 01.03.2008
Gelsenkirchen 01.10.2008 Stuttgart 01.03.2008
Halle 01.09.2011 TlUbingen 01.03.2008
Hannover 01.01.2008 Ulm 01.01.2009
Heidelberg 01.01.2010 Wuppertal 15.02.2009
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WeiB3buch Innenstadt

Am 20.10.2010 hat Bundesminister Dr. Peter Ramsauer
einen ersten Entwurf eines ,Weif3buchs Innenstadt”
vorgestellt. Das Dokument wurde vom Bundesminis-
terium fUr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

(BMVBS) in Zusammenarbeit mit dem Bundesinstitut
for Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erarbeitet.

Hintergrund der Studie sind die ricklaufigen Zahlen
zur Bevodlkerungsentwicklung in Deutschland, was

in den kommenden Jahren noch starker als bisher
Spuren in den Innenstadten hinterlassen wird. Fri-
here Einkaufszentren veréden vielerorts, nachts sind
viele deutsche Innenstadte fast unbelebt. Finan-
zielle Engpdésse erschweren zudem in vielen Kommu-
nen Investitionen in den 6ffentlichen Raum der
Stadtzentren. Ziel des BMVBS ist es, die historisch
gewachsenen Stadtkerne nicht nur vor dem fort-
schreitenden Verfall zu bewahren, sondern ihre
Attraktivitét zu erhdhen und ihre Funktionen und
Nutzungsmdglichkeiten weiter zu entwickeln. Das
Weiflbuch Innenstadt” will den gesellschaftlichen
Diskurs zu diesem Thema fordern.

Verkehr in der Innenstadt

Mobilitét und gute Erreichbarkeit sind nach Ansicht
der Weif3buch-Autoren bedeutende Standortfak-
toren fir Unternehmen und Haushalte. Viele
Innenstadte verzeichneten deshalb ein wachsendes
Verkehrsaufkommen vor allem im motorisierten
Individualverkehr. In deren Folge sei die Lebens-
und Aufenthaltsqualitat der Bewohner und Innen-
stadtbesucher durch Larm und Luftschadstoffe ein-
geschrankt. Gleichzeitig soll aber die Gewdhrlei-
stung der Mobilitatsvielfalt fir die Starkung der
Innenstadte erhalten bleiben. Vorrangiges Ziel ist
die effiziente, sichere sowie sozial- und umweltver-
tragliche Mobilitat von Menschen und Gutern.

Sicht des BGL

Der BGL brachte seine Anregungen, Vorschlage und
Forderungen in den Diskussionsprozess ein. In einer
Diskussionsrunde wurde klargestellt, dass Giterver-
kehr ambivalent wahrgenommen wird. So bringt er
nachgefragte Giter zum Verbraucher, ,stort” jedoch

mitunter schon allein durch seine Prasenz. Unter-
schiedliche Erwartungshaltungen und Sichtweisen
erschweren den Konsens der Beteiligten, denn schlief3-
lich mUssen die bestelltlen Waren ausgeliefert wer-
den. Die im Weif3buch geforderte Versorgungs-
sicherheit der Bevolkerung in den Innenstadten muss
zu Skonomischen tragbaren Bedingungen gewdhr-
leistet bleiben. Dies gilt ebenso fir die Entsorgung.

Der BGL stellte klar, dass schon heute grofie und
schwere Fahrzeuge in aller Regel nicht in die Innen-
stddte einfahren, sondern ihre Ladung in Verteil-
zentren im Auflenbereich der Stadte auf kleinere
Verteilerfahrzeuge umgeladen wird.

Larmschutz im Schienen- und
StraBenverkehr

Bereits in der Kodlitionsvereinbarung hatten sich
CDU/CSU und FDP darauf geeinigt, den Larmschutz
auszuweiten. Dazu sollte der sogenannte Schie-
nenbonus (s.u.) schrittweise reduziert und schlief3lich
véllig abgeschafft werden. Gleichzeitig sollte eine
larmabhdngige Trassenpreisgestaltung bei der Bahn
erfolgen. Bei bereits bestehenden Strecken soll
das Larmsanierungsprogramm Schiene fortgesetzt
und intensiviert werden. Ebenso sollten durch Aus-
nutzung des technischen Fortschritts bei Fahrzeu-
gen die Larmsanierungsgrenzwerte fir den Straf3en-
verkehr um finf Dezibel herabgesetzt werden.

Schienenbonus

Im deutschen Recht gilt bei der Beurteilung von Ver-
kehrslarm an Schienenwegen der sog. Schienen-
bonus, ein Abschlag in Hohe von finf dB(A). Diesen
begrindet die Bundesregierung damit, dass zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verkehrslarmschutzver-
ordnung 1990 Erkenntnisse vorgelegen hatten,
wonach die von Schienenwegen ausgehenden
Verkehrsgerdusche als weniger lastig und stérend
gelten als das Gerdusch des StraBenverkehrs.
Offensichtlich wird diese - auch vom BGL immer
wieder kritisierte — Begrindung von der Bundes-
regierung nicht mehr vertreten. Vielmehr existieren
differenzierte Befunde zum Vergleich der Auswir-
kungen von Schienen- und StraBenverkehrslérm.
Ein Zeitplan zum Abbau des Schienenbonus’ wur-
de allerdings nicht genannt.
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Ldrmabhéingige Trassenpreis-
gestaltung bei der Bahn

"

Zum Thema ,larmabhdngige Trassenpreisgestaltung
gab das BMVBS ein Gutachten in Auftrag. Vor-
sorglich wies die Bundesregierung allerdings darauf
hin, dass die EinfGhrung eines larmabhéngigen
Trassenpreissystems in Deutschland vor 2013 nicht
umzusetzen sei. In diesem Zusammenhang machte
der BGL darauf aufmerksam, dass ein grofier Un-
terschied zwischen einer larmabhdngigen Trassen-
preisgestaltung und einer Anlastung von Lérmkosten
besteht: Wahrend unter einer larmabhdngigen
Trassenpreisgestaltung nur eine Differenzierung,
aber keine generelle Erhéhung der Trassenpreise
zu verstehen ist, fGhrt eine Anlastung von sog.
Lexternen Larmkosten” zu einer generellen Verteue-
rung der Infrastrukturnutzung. Dabei ist auch zu
beachten, dass gezahlte Trassenpreise in die Kasse
der DB Netz AG, also in ein Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen (EIU), fliefen.

Ldrmsanierungsprogramm Schiene
Fir die Larmsanierung der Schiene wurden von

1999 bis 2005 jahrlich 50 Mio. Euro, im Jahr 2006
75 Mio. Euro, seit 2007 jchrlich 100 Mio. Euro
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bereitgestellt. Dieses Programm soll mit j@hrlich

100 Mio. Euro weiterhin fortgeschrieben werden.
Von 1999 bis 2010 wurden die Lérmsanierungs-
mafBnahmen an etwa 800 Kilometern Schienen-
netz abgeschlossen, weitere 2 600 Kilometer sind
noch zu sanieren. ,Larmsanierung” bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass auf diesen Strecken
die angestrebten Grenzwerte erreicht werden. Im
Falle der vorgesehenen Beseitigung des Schienen-
bonus' (Absenkung um finf dB(A)) waren nach
Angaben der Bundesregierung weitere 1200 Kilo -
meter zu sanieren. Von den jahrlich 100 Mio. Euro
zur Larmsanierung der Schiene dirfen bis zu 25 Mio.
Euro fir ein Pilot- und Innovationsprogramm zur
larmmindernden Umristung bestehender Giter-
wagen verwendet werden.

Ldrmsanierung durch Umristung
von Giiterwaggons auf ,ldrmarme
Bremssohlen”

Im Rahmen eines Pilot- und Innovationsprogramms
“Leiser Guterverkehr” sollen in Deutschland Anreize
fur die vollstdndige Umristung der Guterwagen-
flotte auf larmarme Bremssohlen geschaffen wer-
den. Damit wird die Umristung von bis zu 5 000
Woaggons angestrebt, die vorrangig im Rheintal



fahren. Bis Ende 2010 waren nach Erkenntnissen
der Bundesregierung EU-weit (!) erst rund 100 bis
200 Eisenbahnwaggons umgerustet. Allerdings
entstehen Larmbelastungen nicht allein durch Brems-
vorgdnge, sondern vornehmlich durch Abroll- und
Schlaggerdusche, die als ,Rattern” von der Bevélke-
rung wahrgenommen werden.

Abruf der im Bundeshaushalt zur
Lédrmsanierung Schiene eingestell-
ten Finanzmittel

In den Jahren 1999 bis 2002 wurde von den im
Bundeshaushalt eingestellten Mitteln (204,5 Mio.
Euro) nur ein Drittel von der Bahn abgerufen
(68,4 Mio. Euro). In den Jahren 2003 bis 2005 hin-
gegen wurden mehr Mittel abgerufen als einge-
stellt waren (eingestellt: 153,0 Mio. Euro, abgerufen
159,3 Mio. Euro). In den Jahren 2006 bis 2009
wurden die eingestellten Mittel (375,9 Mio. Euro)
erneut nur zu zwei Dritteln abgerufen (246,9 Mio.
Euro). Die Aussage der Bundesregierung, die ein-
gestellten Mittel seien mit steigender Tendenz abge-
rufen worden, verwundert angesichts dieser Zah-
len. Insgesamt liegt die Abrufquote im Schnitt nur bei
rund 65 Prozent, d.h. rund ein Drittel der Finanz-
mittel verfallen wirkungslos. Die Bundesregierung
begrindete dies damit, die erforderlichen Planungs-
vorlaufe hatten im jeweiligen Haushaltsjahr nicht
abgeschlossen werden kdnnen oder das erforder-
liche Planungsrecht sei nicht verfigbar gewesen.
Zur Larmsanierung an den Bundesfernstrafen in
der Baulast des Bundes wurden von 2000 bis 2005
ighrlich 25 Mio. Euro zur Verfigung gestellt, seit
2006 jahrlich 50 Mio. Euro. Das ist exakt die Halfte
der Mittel, die Jahr fur Jahr fir die Schiene bereit-
gestellt werden. Bei der Straf3e flieBen diese Mittel
u.a. in larmmindernde Fahrbahnbelage.

Ldrmsanierungsgrenzwerte StraBBe

Die im Kodlitionsvertrag vorgesehene Absenkung
der Auslésewerte fir die Larmsanierung an beste-
henden Bundesfernstraf3en um drei dB(A) erfolgte
bereits mit Inkrafttreten des Bundeshaushalts 2010.
Bei Uberschreiten dieser Auslosewerte ist eine
Finanzierung von LarmschutzmaBnahmen zu Lasten
des Bundes méglich. Die Einfihrung von verbind -
lichen Grenzwerten als Ausloser fur verkehrsbe-

schrdnkende Maf3nahmen im Rahmen des § 45
StrafBenverkehrsordnung (StVO) ist nach Aussage
der Bundesregierung hingegen nicht beabsichtigt.

EntschlieBung des Bundesrates
zur Verminderung des Bahnlérms

Der Bundesrat hat in seiner 882. Sitzung am
15.04.2011 die im Nationalen Verkehrslarmschutz-
paket Il aus dem Jahre 2009 verankerte Absicht
der Bundesregierung, den Schienenverkehrslérm
gegenuber dem heutigen Niveau bis zum Jahr 2020
um zehn dB(A) zu senken und damit praktisch zu
halbieren, ausdricklich begrifit. Auch der Bundes-
rat sieht in der UmriUstung der Bestandsgiterwagen
auf larmarme Verbundstoffbremsen einen zentra-
len Beitrag zur Larmverminderung an der Quelle.
Deswegen bat er die Bundesregierung, gegentber
der europdischen Kommission darauf hinzuwirken,
dass in der europaischen Regelung zum Larm (TSI-
Larm), die bisher nur Larmgrenzwerte fir neue und
umgebaute Fahrzeuge enthdlt, auch Grenzwerte
fur Bestandsfahrzeuge festgelegt werden.

Der Bundesrat forderte die Bundesregierung auf,
die von ihr angekindigte Einfihrung larmabhangi-
ger Trassenpreise schnellstmoglich zu verwirklichen,
um einen wirtschaftlichen Anreiz zur Umristung
bestehender Fahrzeuge auf ldrmarme Bremsen zu
schaffen. Er ersuchte den Bund, das Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) in die Lage zu versetzen, die erfor-
derlichen technischen Prifungen fir die Umristung
der verschiedenen Fahrzeugtypen unverziglich
durchzufihren und die Genehmigungen zu erteilen.

Streichung des Schienenbonus’

Der Bundesrat bestdtigte, dass der in der 16. Bun-
des-Immissionsschutzverordnung (BImSchV) ver-
ankerte Schienenbonus zusammen mit dem vorge-
schriebenen Berechnungsverfahren seit Jahren in
der Kritik stehe, weil dabei die tatsachliche Wirkung
vor allem des néchtlichen Schienenverkehrslarms
auf die Gesundheit nicht redlitétsnah erfasst werde.
Auf Grund der Forschungsergebnisse der letzten
Jahre sah der Bundesrat fir den Gesetzgeber Anlass
zu einer sachgerechten Anpassung der Verfahren
for die Gerduschbewertung.
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Da ein besserer Gesundheitsschutz beim Guter-
verkehrslarm vor allem in der Nacht vordringlich sei,
sei es geboten, den Schienenbonus zu streichen
und zu prifen, ob zusdtzlich zum Dauerschallpegel
Grenzwerte fir Spitzenschallpegel fir die Nacht
eingefthrt werden kdnnen. Damit kénnten UmrUst-
entscheidungen seitens der Wagenhalter gefor-
dert werden. Die Absenkung um mindestens zehn
dB(A) bis zum Jahr 2020 kénne nur erreicht wer-
den, wenn die Giterwagen prakfisch vollstandig
umgerustet werden. Soweit dies trotz der Anreize
durch larmabhéngige Trassenpreise nicht gelinge,
seien ordnungsrechtliche MaBnahmen bis hin zu
nachtlichen Einschrankungen bzw. ein Malussystem
fUr laute Fahrzeuge erforderlich.

AbschlieBend bat der Bundesrat die Bundesregie-
rung, eine Befugnis fir das Eisenbahn-Bundesamt
zu schaffen, um Anordnungen zum Schutz der
Umwelt einschliefllich des Schutzes der Allgemein-
heit oder der Nachbarschaft vor Gefahren, er-
heblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigun-
gen durch Larm und Erschitterungen zu treffen.

Position des BGL

Der BGL begrifite den Beschluss des Bundesrates
als richtigen Schritt in die richtige Richtung. Es wurde
unterstrichen, dass im Jahr 2010 bereits die Larm-
sanierungsgrenzwerte fir StraBBenverkehrslarm in
einem ersten Schritt abgesenkt worden seien. Ein
entsprechender Schritt, die Larmsanierungsgrenz-
werte an Schienenwegen abzusenken, sei folgerich-
tig. Ebenso unterstitzt der BGL die Forderung
nach ordnungsrechtlichen Maf3nahmen, damit der
Einsatz nicht umgerusteter, lauter Schienenfahr-
zeuge unterbunden werden kann.

Bemerkenswert fand der BGL auflerdem die Aus-
sage der Bundesregierung Uber die voraussicht -
lichen Kosten zur vollstandigen Umsetzung der Vor-
gabe aus dem Kodlitionsvertrag, die Auslésewerte
for die Larmsanierung an allen Bundesfernstra3en
um drei Dezibel abzusenken. Die voraussichtlichen
Kosten zur Abarbeitung aller noch zu sanierenden
Falle bewegen sich bei etwa 1,3 Mrd. Euro. Behdlt
die Bundesregierung das gegenwdrtige Tempo und
die jahrlich dafir zur Verfigung stehenden Finanz-
mittel (50 Mio. Euro/Jahr) konstant, hatte man diese
Altlast im Jahr 2036 abgearbeitet — unter der Vor-
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raussetzung der Preisstabilitét und dass keine
neuen zu sanierenden Falle” hinzukommen.

Enisorgung

Elekironisches Abfallnachweis-
verfahren (eANV)

Seit dem 01.04.2010 muss das Abfallnachweisver-
fahren bei gefdhrlichen Abfallen in elektronischer
Form durchgefihrt werden. Die in der Nachweisver-
ordnung speziell geregelten Ausnahmen fir Ab-
fallbefrderer liefen zum Ende Januar 2011 aus. For
die Abfallwirtschaftsbeteiligten verlagerten sich
damit die Wege der NachweisfGhrung vom Papier
auf den Computer. Es muss nicht mehr mit dem
Kugelschreiber unterschrieben, sondern mit einer
Signaturkarte signiert werden. Nachweisdokumente
werden nicht mehr in einem Aktenordner abge-
legt, sondern in einem Ordner auf einer Festplatte.
Ebenso werden Dokumente nicht mehr per Post
verschickt, sondern Uber das Internet. Das neue
System sollte den Entsorgungsbetrieben im Umgang
mit den vorgeschriebenen Dokumenten und Regis-
tern administrative Vereinfachungen verschaffen.

Grundsatzlich wird folgende technische Ausristung
bendtigt:

* PC mit Betriebssystem,

* Internet-Zugang, aktueller Internet-Browser und
aktuelle Java-Version,

* Signaturkarte fir eine quadlifizierte elektronische
Signatur (geS),

* Chipkartenlesegerdt der Klasse 2 oder hoher,

* eventuell ein Scanner zum Einscannen von Doku-
menten, die als Anhang mitgeschickt werden
kénnen.

Der Bundesverband Guterkraftverkehr Logistik und
Entsorgung (BGL) e.V. war sich sehr wohl bewusst,
dass der Start der Nutzung des elektronischen Ab-
fallnachweisverfahrens ber die Plattform der Zen-
tralen Koordinierungsstelle der Lander (ZKS-Abfall)
zum 01.04.2010 nicht ohne Anlaufschwierigkeiten
von statten gehen wiirde.

Tatséchlich mehrte sich schnell die Kritik der Abfall-
beférderer an den zahlreichen e ANV-Anbietern
(Provider). Die Beanstandungen reichten von Proble-



men durch langsame Abldufe, verlorengegangene
Dokumente, nicht erreichbare virtuelle Postféicher
bis hin zum génzlichen Verlust bereits eingegebener
Entsorgungsdaten. Mitunter ,verschwanden” ganze
Begleitscheine aus dem System der ZKS. Datensatze
waren ganz oder teilweise nicht lesbar oder Ent-
sorgungsnachweise anderer Unternehmen (auch von
Wettbewerbern) tauchten im eigenen elektroni-
schen Postfach auf.

Ebenso zeigte sich, dass das von den Systemanbie-
tern zu nutzende System der ZKS-Abfall immer
wieder angepasst werden musste. Hieraus resultier-
ten bei nahezu dllen Anbietern teilweise erhebliche
Funktionsstorungen. Auf Grund der Komplexitat des
Gesamtsystems zogen sich die Korrekturarbeiten

bis in den Herbst 2010 hin.

Auch die von den Abfallwirtschaftsbeteiligten ge-
nutzten elektronischen Systeme wiesen Probleme auf.
Sie zeigten z.B. trotz definierter Schnittstellen Schwa-
chen beim Lesen von mit Konkurrenzprodukten
erstellten Datensatzen. Gegenseitige Schuldzuwei-
sungen der Systemhduser erschwerten die Pro-
blemldsung.

Der BGL intervenierte daher beim Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) sowie der ZKS-Abfall und dréngte auf Ab-
hilfe. Wegen der Vielzahl der auftretenden Schwie-
rigkeiten erdrterten Vertreter von Bund und Landern
den Umsetzungsstand mehrfach und vereinbarten
mit der Wirtschaft verschiedene Maf3nahmen, um
Stérungen und Ausfélle der Kommunikationssysteme
auszuschlieBBen, deren Auswirkungen zumindest
abzumildern und die bestehenden Probleme beim
Vollzug des eANV abzustellen.

Fehlende Dokumente zur
Fakturierung

Betroffene Transportunternehmen berichten, dass
das elektronische Abfallnachweisverfahren Wider-
spriche zu bestehenden Regelungen im Guter-
kraftverkehrsgesetz (GUKG) und im Birgerlichen
Gesetzbuch (BGB) enthadlte. In beiden Gesetzen wird
davon ausgegangen, dass eine Transportleistung
mit einer Unterschrift bei Annahme der Ware bestd-
tigt wird. Diese Quittierung erfolgte vor Einfih-
rung des eANV in der Regel durch Abzeichnung

einer Ausfertigung des Ubernahmescheins durch den
Empfanger. Der Ubernahmeschein diente ferner
Ublicherweise als Transportbegleitpapier gemaf3
GUKG. Im Rahmen der papierlosen Abwicklung des
eANV ist jedoch der Ubernahmeschein entfallen.

Damit fehlt dem Transportunternehmen sowohl das
bisherige Begleitpapier nach GUGKG als auch ein
Dokument, mit dem die Ubergabe des Abfalls an
den Empfanger quittiert wird und das insofern
Grundlage fir die Fakturierung sein kann.

Auch aus handelsrechtlicher Sicht kann sich das
Entfallen des Ubernahmescheins als problematisch
erweisen. Nach § 413 Absatz 1 Handelsgesetz-
buch (HGB) hat der Absender dem Frachtfihrer
Urkunden zur Verfigung zu stellen und Auskinfte
zu erteilen, die fir eine amtliche Behandlung, ins-
besondere eine Zollabfertigung, vor der Abliefe-
rung des Gutes erforderlich sind. Dieser rechtlichen
Verpflichtung kam der Auftraggeber vor Einfih-
rung des eANV durch Ubergabe eines Ubernahme-
scheines nach. Jetzt ist offen, in welcher Form die

Vorschriften des § 413 Abs. 1 HGB zu erfillen sind.

Bis zur EinfGhrung des eANV konnte der Uber-
nahmeschein als Frachtbrief im Sinne des HGB
betrachtet werden. Mit der Abschaffung des Uber-
gabescheins gehen damit auch die Beweisfunk -
tionen, die das Frachtrecht dem Frachtbrief zuweist,
verloren.

Der BGL kritisierte, dass gerade bei der aktuellen
wirtschaftlich stark angespannten Situation des Trans-
portlogistikgewerbes diese vermeidbaren Einfih -
rungsprobleme die Lage der Betroffenen verscharfen.

Falsche Beférderernummer

Teilweise stellte es sich als GuBerst schwierig dar,
abgeschlossene Entsorgungsvorgdnge nachzuwei-
sen. Wurde der Transport von einem anderen als
dem urspringlich vorgesehenen Beférderer durch-
gefUhrt, kam es zu erheblichen Problemen, weil
die Beférderernummer im Vorgang oft nicht gedn-
dert werden konnte.

Nach Angaben einiger Transporteure benétigen
die Mitarbeiter teilweise bis zu einer Stunde, um
einen solchen Transportvorgang aufzuarbeiten und
gegeniUber dem Kunden nachzuweisen.
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Unbekanntes Entsorgungsdatum
der Abfiille

In der Papierversion des Begleitscheins bestdtigte
der Entsorger mit seiner Unterschrift die Ubernahme
des Abfalls ,als Versicherung der Annahme zur
ordnungsgemdf3en Entsorgung”. In der seit 01.02.2011
zwingend anzuwendenden elektronischen Version
wird der Ubernahmevorgang nicht mehr direkt
bestatigt. Der Entsorger bestétigt die Ubernahme
erst nach einigen Tagen bzw. Wochen. Bis zu diesem
Zeitpunkt bleibt der Abfall in der Verantwortung
des ,Beforderers”, zumindest im EDV-System. Die-
ser hat aber faktisch keine Kontrolle Uber den
Verbleib des Abfalls. Wird dieser im System nicht
als ,entsorgt” gekennzeichnet, fehlt dem Beférde-
rer die Grundlage fir die Rechnungsstellung.

Die meisten Systeme ordnen Entsorgungsvorgdange
nicht nach dem Annahmedatum, sondern lediglich
nach dem Entsorgungsdatum der Abfdlle. Dieser
Zeitpunkt kann oftmals Wochen nach der Anliefe-
rung der Abfalle liegen. Der Beforderer kann aber
unmdglich wissen, wann die von ihm angelieferten
Abfalle vom Zwischenlager tatsachlich entsorgt wurden.

Dieses Suchkriterium ist aber zwingend notwendig,
um den Entsorgungsvorgang nachzuweisen. Auch
dadurch kam es zu einem unnétigen zeitlichen und
organisatorischen Mehraufwand zu Lasten der
Transportunternehmen.

Reaktion des BMU

Die Behordenvertreter des BMU zeigten sich fur die
von Verbandsseite vorgebrachte Kritik sehr auf -
geschlossen, da es dem BGL méglich war, die beste-
henden Probleme nachvollziehbar darzustellen und
sie nach ihrer Bedeutung zu gewichten.

Der BGL erarbeitete gemeinsam mit dem BMU
einen detaillierten Fragebogen, um zundchst belast-
bare Informationen Uber die wichtigsten Probleme,
die bei den Unternehmen vorliegen, zu erhalten.
Nach Auswertung der so gewonnenen Erkenntnisse
wird das BMU in Absprache mit dem BGL entspre-
chende qudlifizierte MafBnahmen einleiten.
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Erweiterung des Ldnder-eANV

Uber das kostenlose Portal ,Lander-eANV” kénnen
alle fir die Nachweisfihrung benatigten Doku-
mente erstellt, verschickt, empfangen und signiert
werden. Diese Plattform ist auf Unternehmen mit
einem geringen Begleitscheinaufkommen von bis
100 Begleitscheinen pro Jahr ausgerichtet und
bietet lediglich die grundlegenden Funktionen zur

Teilnahme am eANV.

Anders als bei kommerziellen Lésungen, die dem
Nutzer eine komfortable Bedienung und eine auto-
matische Registerfihrung bieten, ist eine solche
Funktion beim ,Ldnder-eANV” nicht vorhanden. Das
Register muss vielmehr vom Anwender selbst ange-
legt, gefhrt, gespeichert und gepflegt werden.
Hierbei kommt es regelméfig zu Fehlanwendungen
der Nutzer mit der Folge, dass die elektronischen
Dokumente nicht oder nicht korrekt abgespeichert
werden und nicht im verpflichtend zu fUhrenden
Abfallregister abgelegt werden kdnnen. Damit sind
die betroffenen Entsorgungsvorgdnge physisch ver-
loren, was zu umfassenden Diskussionen mit den
Genehmigungsbehaorden fihrt.

Der BGL hat beim BMU angeregt, das bestehende
kostenfreie Landerportal (ZKS-Abfall) um ein ein-
faches Registrierungsverwaltungsprogramm zu er -
weitern.

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)

Das BMU legte im August 2010 einen Referenten-
entwurf zum Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)
vor, welches das bestehende Kreislaufwirtschafts-

und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) ersetzen soll.

Obwohl das KrWG wegen der EU-Abfallrah-
menrichtlinie bis spatestens 15.12.2010 hatte umge-
setzt sein mUssen, handelte es sich noch nicht um
einen Gesetzesentwurf. Der immer noch nicht

mit dem Kabinett abgestimmte Referentenentwurf
enthdlt nur wenige Detailénderungen zu einem
Arbeitsentwurf aus dem Marz 2010.

Grundsatzlich wurden die schon aus dem Arbeits-
entwurf bekannten Vorschlage Gbernommen: Fir
das Transportlogistikgewerbe beinhaltet dies die
EinfGhrung einer Erlaubnispflicht fir den Transport



gefahrlicher Abfélle sowie die Schaffung einer
Registrierungspflicht fr den Transport ungefdhrlicher
Abfélle. Die Forderung zum Anbringen von A-
Schildern bei allen Abfalltransporten wird auch im
Referentenentwurf beibehalten.

Wer das Geschaft mit dem Mill machen darf -
private Entsorger oder die Kommunen - ist nach
wie vor offen.

Die Kommunen argumentieren, Erlose aus der Wert-
stoffwirtschaft missten den Birgern zugute kom-
men. Dies sei bei einer Abwicklung durch private
Entsorger nicht gewdhrleistet. Die Kommunen ver-
suchen daher teilweise — gestitzt durch ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom Sommer 2010
- Fakten zu schaffen und private Entsorger vom
Markt zu verdrangen. Das Bundeskartellamt warn-
te dagegen bereits, eine Ubermacht &ffentlicher
Entsorger am Markt berge die Gefahr steigender
Millgebihren.

Der Referentenentwurf zum KrWG enthdlt folgen-
de Anderungen gegenuiber der jetzigen Situation:

Transportgenehmigungen

Bestehende abfallrechtliche Transportgenehmigun-
gen fir Abfallsammler und -beférderer (§ 49 KrW-/
AbfG) bleiben giltig. Urspriinglich sollten die
Genehmigungen spdtestens zwei Jahre nach Inkraft-
treten des KrWG auslaufen. Dies hatte zur Folge
gehabt, dass samtliche Transportgenehmigungen
ungultig geworden wdren und das vollstandige An-
tragsverfahren zur Erlangung einer - inhaltsglei-
chen - Transporterlaubnis mit Kosten von bis zu
5000 Euro notwendig geworden wdére. Durch Inter-
vention des BGL beim BMU konnte erreicht wer-
den, dass alle unbefristet erteilten Transportgeneh-
migungen gultig bleiben und bis zum Ende ihrer
Befristung als Erlaubnis fortgelten.

Abfallmakler und Héndler

Abfallmakler und Handler, die mit gefahrlichen
Abfdllen umgehen, bedirfen kinftig der Erlaubnis
durch die zustdndige Behdrde. Der Antragsteller
und die fir die Leitung und Beaufsichtigung des
Betriebes verantwortlichen Personen mussen zuver-

lassig sein und sollen eine fir den Betrieb not-
wendige Sach- und Fachkunde nachweisen.

Bisher waren Makler und Handler nach § 50 KrW-/
AbfG lediglich verpflichtet, ihre Tatigkeit von der
zustdndigen Behérde genehmigen zu lassen. Sach-
und Fachkundenachweise mussten von diesem
Personenkreis nicht erbracht werden.

Ubergangsfristen

Der Gesetzesentwurf sieht eine Ubergangsfrist von
zwei Jahren fir die Erlaubnispflicht vor. Diese Rege-
lung gilt allerdings nicht fir Handler und Makler.
Fir sie gilt bereits nach bisherigem Recht eine Geneh-
migungspflicht, so dass es keinen Bedarf fur eine
lédngere Umstellungsphase gibt.

Anzeigepflicht

Abfallbeférderer, -sammler, -makler und -héndler,
die mit ungefdhrlichen Abfdllen umgehen, bedir-
fen zwar keiner Erlaubnis durch die zusténdige
Behdrde, missen ihre Tatigkeit allerdings anzeigen.
Auch hier missen der Antragsteller und die for
die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes ver-
antwortlichen Personen zuverlassig sein und eine
fur den Betrieb notwendige Sach- und Fachkunde
nachweisen. Bisher war hierfir keine Registrierung
erforderlich. Wie sie jetzt aussehen soll, ist nach
wie vor noch véllig offen.

Hierzu hat der BGL einen Vorschlag fir einen spe-
ziellen Schulungskatalog erarbeitet, da die An-
forderungen beim Transport ungefdhrlicher Abfalle
niedriger sein kdnnen als bei der Beforderung

gefdhrlicher Abfdlle.

Die EinfGhrung der Anzeige- und Erlaubnispflicht
fohrt zu folgender Situation:

gkeitsnachweis

Anzeige
Anzeige
Anzeige
Anzeige

Gefahrliche
Abfélle

X | Zuverlassigkeitsnachweis
> | Sach-und Fachkunde
X | Zuverlassigkeitsnachweis
X | sach-und Fachkunde
X | Zuverlassigkeitsnachweis
X | Sach- und Fachkunde
X | Sach-und Fachkunde

> Erlaubnis
x Erlaubnis
x Erlaubnis
> Erlaubnis

X | Zuverl

Nichtgefahrliche
Abfélle

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
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»A”-Schild

Es ist kinftig vorgesehen, dass bei allen Abfall-
transporten ein ,A’-Schild angebracht werden muss.
Hierzu hatte der BGL gegentber dem BMU als
federfGhrendem Ministerium seine Bedenken
geduBert. Der Verband stellte dar, dass das ,A’-
Schild zu keiner Zeit ein Warnschild wie etwa die
Gefahrgutwarntafel war. Vielmehr stammt diese
Kennzeichnung noch aus Konzessionszeiten, damit
Abfalltransporte mit einer Nahverkehrkonzession
durchgefihrt werden konnten, auch wenn die
Abladestelle mehr als 50 Kilometer vom Betriebs-
sitz entfernt war. Des Weiteren verwies der Ver-
band auf auslandische Regelungen, die beim Trans-
port gefdhrlicher Abfdlle die Kennzeichnung nach
Gefahrgutrecht (ADR) als ausreichend ansehen.

Abfalltransporte in ltalien

Deutsche Abfallbeforderer bekamen an Weih-
nachten 2010 ein ,Prasent” aus ltalien: Dort wurde
am 22.12.2010 eine neue Verordnung beschlossen,
die bereits am 25.12.2010 in Kraft trat. Nach dieser
Verordnung Nr. 152/2006 mussten Unternehmen,
die grenziberschreitende Abfalltransporte auf ita-
lienischem Staatsgebiet durchfGhren, vor Trans-
portbeginn in das nationale Verzeichnis der Umwelt-
fachbetriebe (,Albo gestori ambientali’) eingetragen
sein. War dies nicht der Fall, so durfte der Lkw
nicht be- oder entladen werden. Die EinfGhrung
entsprechender Regelungen in ltalien wurde nicht
rechtzeitig vor Inkrafttreten bekanntgegeben,
Ubergangsvorschriften bestanden nicht. Fir nicht-
italienische Transportunternehmen war es somit
unmoglich, sich vor Transportbeginn rechtzeitig
registrieren zu lassen. Deswegen wurden schon
am 2712.2010 die ersten deutschen Lkw in ltalien
nicht beladen. Au3erdem bestand die Gefahr,
dass Fahrzeuge, mit denen nichtregistrierte Abfall-
transporte durchgefihrt wurden, von den Exe-
kutivbehorden beschlagnahmt und gegebenenfalls
versteigert werden konnten.

Ausgangssituation
Bei den von der Regelung betroffenen ungefahrli-

chen Abfallen handelt es sich um einen sehr weit
gefassten Begriff. Als ungefdhrliche Abfdlle einge-
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stuft sind Abfalle der sog. ,Grinen Liste” der EU-
Verordnung 1013/2006. Die Liste umfasst in erster
Linie Altpapier, Altglas, Altimetalle, Altholz sowie
Altkunststoffe. Besondere Vorsicht war somit gebo-
ten bei Waren, die als Reststoffe, Wertstoffe oder
Sekundarrohstoffe vor allem in Frachtenborsen
angeboten wurden. Oftmals handelte es sich
dabei um Abfdlle - und nicht immer hatte dies der
Auftraggeber mitgeteilt.

1. Pflicht zur Griindung einer Niederlassung
in Italien

Die neue italienische Verordnung sah vor, dass
Unternehmen mit Rechtssitz im Ausland ohne
Zweitsitz auf italienischem Staatsgebiet innerhalb
von 120 Tagen ab Antragstellung eine Niederlas-
sung in ltalien nachweisen mussen.

2. Bestellung eines Technischen
Verantwortlichen

Um nach den neuen italienischen Regelungen
registriert zu werden, mussten deutsche Transport-
unternehmen nachweisen, dass in ihrem Betrieb
eine Person mit Oberschulabschluss, Universitatsab-
schluss, einschlagiger Berufserfahrung sowie beson-
derer Fachkunde angestellt ist. Hierzu war der
Nachweis zu erbringen, dass ein bestimmter Aus-
bildungskurs in ltalien besucht wurde.

Der BGL zeigte auf, dass nichtitalienische Unter-
nehmen durch diese Regelung gleich mehrfach in
ihrer Berufsausibung gehindert wurden: Zum
einen verfugt nicht jeder Betrieb Gber einen Mitar-
beiter mit Abitur bzw. Universitatsdiplom. Des
Weiteren unterblieb jede BerUcksichtigung bereits
bestehender auslandischer einschlagiger Genehmi-
gungen, wie sie beispielsweise in Deutschland in
Form von Transportgenehmigung, Entsorgungsfach-
betriebszertifikaten sowie entsprechenden Schu-
lungsnachweisen seit vielen Jahren existieren.

3. Administrative Hirden - Gebihrenmarke
Zur Anmeldung in das Verzeichnis der Umweltfach-

betriebe musste auf der ersten Seite des Antra-
ges eine GebUhrenmarke (,marca da bollo”) im



Wert von 14,62 Euro aufgeklebt werden. Dass die
Marken nur in ltalien erhdltlich sind, erschwert
nichtitalienischen Unternehmen die Antragstellung
zusatzlich. Dieser Umstand fUhrte zu unvorherge-
sehenen Problemen. So verursachten mehrere
Lkw-Fahrer in der engen Altstadt von Bozen ein
Verkehrschaos, weil sie dort die Gebihrenmarke
kaufen wollten.

Der BGL befirchtete, dass Antrage ohne Marke
mdglicherweise nicht bearbeitet werden und somit
eine Registrierung in das Verzeichnis der Umwelt-
fachbetriebe unterbliebe.

4. Beeidigtes technisches Gutachten

Die italienischen Regelungen forderten auBerdem
ein in italienischer Sprache verfasstes, beeidigtes
Gutachten Uber die Eignung der fir den Abfall-
transport eingesetzten Fahrzeuge. Das Gutachten
durfte nur von einem Ingenieur, einem Chemiker,
einem Hygienearzt oder einem Biologen erstellt
werden, der in den jeweiligen italienischen Berufs-
verzeichnissen eingetragen war und damit in
[talien ansdssig ist.

BOLZANO
ARTIGIANATO ED AGRICOLTURA DI BOLZAND

FRESSO LA CAMERA O/ COM)
MITTEILUNG IM SINNE DES ART. 194, ABSATZ 3 DER G.V. 152/06
ERSETZT VOM ART. 17 DER GV, 205/10

DOMANDA DI ISCRIZIONE Al SENSI DELL" ART. 199, COMMA 3, D.LGS 152/06
COME SOSTITUITO DALLART. 17, D.LGS 20510

Robert Mayer Transport GmbH
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VoM 16 MAT 2011
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ISCRZ N 151272011 S b
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5. Nachweis einer Finanzkapazitét

Deutsche Transportunternehmen mussten inner-
halb von 120 Tagen nach Antragstellung eine nicht
naher definierte Finanzkapazitat nachweisen.
Hierbei war nicht geregelt, ob die bereits im Rah-
men der finanziellen Leistungsfahigkeit der EU-
Lizenz erbrachten Nachweise als ausreichend aner-
kannt werden. So war die Frage offen, in welcher
Hohe Sicherheit nachgewiesen werden muss.

Massive VerstéBe gegen
europdiisches Recht

Dem BGL war sehr wohl bekannt, dass bis zum
15.12.2010 die EU-Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie
2008/98/EG vom 19.11.2008 iber Abfdlle) in
allen EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt werden musste
und dass die verbindliche EinfGhrung einer Regis -
trierungspflicht fir Abfalltransporte in ltalien hieraus
resultierte.

Die Art und Weise der Umsetzung durch ltalien
fUhrte jedoch - wie oben ausgefihrt - zu massi-
ven Diskriminierungen nichtitalienischer Unterneh-
men.

Der BGL ist der Auffassung, dass diese Bestim-
mungen nicht mit

* der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 des Rates
vom 26.03.1992 Gber den Zugang zum Giter-
kraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fir
Beférderungen aus oder nach einem Mitglieds-
staat oder durch einen oder mehrere Mitglieds-
staaten,

* Artikel 8 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 1072/
2009 des Europdischen Parlamentes und des
Rates vom 21.10.2009 Uber gemeinsame Regeln
fir den Zugang zum Markt des grenziberschrei-
tenden Guterkraftverkehrs und

* der Richtlinie 96/26/EG des Rates vom 29.04.1996
Uber den Zugang zum Beruf des Guter- und
Personenkraftverkehrsunternehmers im innerstaat-
lichen und grenziberschreitenden Verkehr sowie
Uber die gegenseitige Anerkennung der Diplome,
Prifungszeugnisse und sonstigen Befdhigungs-
nachweise fur die Beférderung von Gitern und
die Beférderung von Personen im StraBenver-
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kehr und Uber MaBnahmen zur Férderung der
tatsachlichen Inanspruchnahme der Niederlas-
sungsfreiheit der betreffenden Verkehrsunter-
nehmer

vereinbar sind. Diese EU-Rechtsvorschriften sehen
unter anderem vor, dass StraflengUterverkehrun-
ternehmen, die bereits in einem EU-Mitgliedsstaat
niedergelassen sind, nicht Uber eine Niederlassung
in allen Mitgliedsstaaten verfigen mussen, in
denen sie aktiv sind.

MaBnahmen des Verbandes

Erstellen eines Merkblattes fiir
Abfalltransporteure

Bereits wenige Tage nach Inkrafttreten der neuen
italienischen Regelung veréffentlichte der BGL
gemeinsam mit den europdischen Transport- und
Wirtschaftsverbdanden AISO (Arbeitsgemeinschaft
Internationaler Straflenverkehrsunternehmer Oster-
reichs), dem Schweizerischen Nutzfahrzeugver-
band ASTAG (Association Suisse des Transporteurs

Muss eine Sicherheit hinterlegt werden?

Fir die Eintragung in das Verzeichnis der Umwellfachbetriebe miissen, wenn diese ausschlieSiich fir
die Durchfiihrung grenziiberschreitender Transporte getétigt wurde, keine Finanzgarantien (zB. Birg-
schaften) hinterlegt werden.

Muss in Italien eine Niederlassung oder ein Domizil griindet werden?

Die Regelung sieht vor, dass Untemehmen mit Rechtssitz im Ausland ohne Zweitsitz auf italienischem
Staaisgebiet innerhalo von 120 Tagsr\ ab Stellung des Amvagss ein Domizil n Italien griinden miissen.
Hierzu hatten die angerufen, weil sich eine solche
Forderung weder mit europa\schem Recht noch mu bllaterzlen Abkommen zwischen ltalien und Nicht-
EU-Staaten (Schweiz) vereinbaren l3sst!

Die italienischen Regelungen wurden mittlerweile dahingehend geéndert, dass die 120tagige
Frist aufgeschoben wurde. Der Aufschub gilt bis zum Erlass der neuen Bestimmungen, welche
die Eintragung in das Verzeichnis der Umweltfachbetriebe regeln.

Muss ein Technischer Verantwortlicher bestellt werden?

Die italienische Regelung sieht vor, dass im Betrieb ein ,Technischer Verantworticher* mit Oberschul-
abschluss, | mehrahriger sowie bestimmten Schulungen ange-
steltist. Eine entsprechende Erklarung ist durch Formblatt RT: Technischer Verantworticher (Respon-
sable Teaico)"u rbingen. s enTecischer Verantvorher be e auslindschen Tras-
portunternehmen nicht vorhanden, so wird der des g
tragen.

Muss eine Finanzkapazitét nachgewiesen werden?

Unternehmen, welche ein Gesuch um Eintragung einreichen, miissen innerhalb von 120 Tagen nach
Einreichung des Gesuches den Besitz der Finanzkapazitét im Sinne des Art. 11, Abs. 2, des MD 406
nachweisen. Grundsétzlich werden hierzu erteite ,EU-Lizenzen* anerkannt.

Die italienische Regelung wurde dahingehend geéindert, dass die 120tgige Frist aufgeschoben
wurde. Der Aufschub gilt bis zum Erlass der neuen Bestimmungen, welche die Eintragung in
das Verzeichnis der Umweltfachbetriebe regeln.

Muss ein Beeidigtes Technisches Gutachten nachgewiesen werden?

Innerhalb von 60 Tagen nach Vorlage des Gesuches missen die interessierten Unterehmen ein beei-
digtes technisches Gutachten einreichen.

Die italienische Regelung wurde dahingehend geandert, dass die 60tégige Frist aufgeschoben
wurde. Der Aufschub gt bis zum Erlass der neuen Bestimmungen, welche die Eintragung in
das Verzeichnis der Umweltfachbetriebe regeln.

Gelten erteilte vorliufige Registrierungen weiter?

Ja, anlasslich des bereits ausgestellte erlauben weiterhin die
Transporttatigkeit auszuiiben.

Wo kann der Antrag gestellt werden?
Nichtitalienische Firmen, die sich in das Verzeichnis der Umweltfachbetriebe eintragen mochten, konnen

die Antragstellung an jeder fiir Sie beliebigen Sektion des Verzeichnisses der Umweltfachbetriebe vor-
nehmen:

ABRUZZO 67010 LAQUILA ALTO ADIGE
Concettina Giardini Telefon: 0862.667.233 - Benedetta Bracchetti
cloCCLAA 0862.667.251 - 0862.667.277 cloCCIAA.

via Degli Opifici 1 - Zona Fax: 0862.667.315 Via Alto Adige, 60

Industriale di Bazzano

Stand: 30. Marz 2011

In Zusammenarbeit von

Abfalltransporte in Italien

Abfalltransporte in Italien diirfen nur von Transporteuren durchgefiihrt werden, die in das natio-
nale Verzeichnis der Umweltfachbetriebe (,Albo gestori ambientali“) eingetragen sind!

Bis zum 15. Dezember 2010 musste die EU-Abfalahmentichiinie (Richtinie 2008/98/EG vom
19. November 2008 iber Abfalle) in allen EU-Mitgiedsstaaten umgesetzt werden. Hieraus resultert die
verbindiche Einfiihrung einer Registrierungspflcht fir Abfalltransporte. Die italienische Verordnung Nr.
152/2006 fordert in Artikel 194, Absatz 3 seit dem 25. Dezember 2010 fiir alle grenziiberschreitenden
Abfallransporte auf talienischem Staatsgebiet vor Transportheginn die im nationalen
Verzeichnis der Umweltfachbetriebe. Aus gegebenem Anlass bitten wir unbedingt auch weiterhin
die Registrierungspflicht zu beachten! Wenn keine Registrierung nachgewiesen werden kann,
kann auch die Beladung resp. Entladung abgelehnt werden.

50

olco@asont- i ason at

|
ASIAC
' m
In welchen Léndern bestehen Registrierungspflichten fiir Abfalltransporte? Hecsing3-GH 487
Derzeit existieren i auch in Oster-
reich, Deutschland, Belgien, Nweuenanue Polen, Slowenien, Gmfsbrwznmen Irland, Frankreich und
Luxemburg,

Informationen hierzu erhalten Sie insbesondere bei den herausgebenden Verbanden des Transporige-
werbes (siehe Leiste auf der rechten Seite).

Bundesirtand llateienLagstk

Wie werden Abfalle definiert? undEnoging (86 V.
Boleruacrarasse |- 6046 Fankr
ro@tghard - wabgtove

Nach Definition der EU-Abfallrahmenrichtlinie sind Abfalle als Stoffe oder Gegensténde definiert, deren m

sich der Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Tatséchlich handelt es sich hier um EBE“
einen seft wefgefaston Bogil.Als Afall engetut snd insbesondere Alpapier, Alglas, Almetale, {2~ 2 24
Altholz sowie fir die istder SERARY

Welche Transporte sind betroffen? I
Rt ot 8 060etes
Von der Regelung in Italien ist der Abfallmport, Abfallexport sowie die Durchfuhr (Transit) von Abfallen  Siepeesnl®” 8 0 oed
betroffen, vollig unabhangig davon,
ob es sich um gefaihriche oder ungefahiliche Abfélle nanueu
= ob der Transport der Notifizierungspficht unterlegt, odk
= ob es sich um die Befrderung von Abfallen der “Gninen Liste* (also nichtgefahriche Abfélle)
handet. el
it Fabon
Wiz
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Wie erfolgt die Eintragung in das nationale italienische Verzeichnis?

Die Eintragung in das nationale Verzeichnis der Umweltfachbetriebe (,Albo gestori ambiental) erfolgt \
aufgrund der Angaben und Erkldrungen der beiden Antragsformulare \ .

« ,DOMANDA DI ISCRIZIONE Al SENSI DELL'ART. 194 COMMA 3, D.LGS 152/06 COME
SOSTITUITO DALL'ART. 17 D.LGS 205/10" sowie
= .DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA A DI ATTO NOTORIO"

Torsentogeie esos

Diese Formulare erhatten Sie beispielsweise bei den antragbearbeitenden Stellen (siehe Seite 2 und 3).

Nach Einreichung des Antrages und Uberpriifung der wird eine
ausgestell. Diese erlaubt, bis zum spateren Ertass einer formellen Eintragungsverfigung, die Fortset: /28 P iaren
2ung der Beforderungsttigheit in Italien. Diese Empﬂangsbes«amgung muss an Bord der Farzeuge,

welche fir den Staatsgebiet verwendet werden, m [3@ ﬁ
mitgefiihrt werden.

FaahetbandGiaretrdnng
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Via Meravigli, 9/8 091.6050372
CALABRIA 20123 MILANO 0916050366
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88100 CATANZARO MARCHE Dario Balducci
Telefon: 0961.888.294 Roberto Ronchitelli cloC.CIAA.
Fax: 0961.721.236 cloC.CLAA. P.zza Dei Giudici, 3
P.zza XXIV Maggio, 1 50122 FIRENZE
CAMPANIA 60124 ANCONA Telefon: 056.279.5367
Maurizio Marra Telefon: 071.589.8290 Fax: 055.279.5368
cloCCIAA. Fax: 071.589.8215 email: ambiente@fi.camcom. it
Corso meridionale 58
80143 NAPOLI MOLISE TRENTINO
Telefon: 081.760.7503 Carmela Fusco Giovanni Clementel
081.760.7715 cloC.CLAA. cloC.CLAA.
Fax: 081.760.7625 P.zza Della Vittoria, 1 Via Calepina, 13
86100 CAMPOBASSO 38100 TRENTO
EMILIA ROMAGNA Telefon: 0874.471243 Telefon: 0461.887.318
Emiliano Bergonzoni Fax: 0874.471743 Fax: 0461.887.285
CCILAA
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Telefon: GESTIONE RIFIUTI cloC.CLAA. cloC.CLAA.
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051.6093237 - TRASPORTO 10123 TORINO $San Giovanni
IN CONTO PROPRIO Telefon: 011.571.6943 - 06135 PERUGIA
051.6093840 011.571.6940 Telefon: 075.597.0139
Fax: 061.609.3217 Fax: 011.571.6946 Fax: 075.5970147
FRIULIV.G. PUGLIA VALLE D'AOSTA
Itala Ginanneschi Dario Patruno Katia Butelli
cloCCIAA. cloC.CIAA - clo Camera Valdostana delle
P.zza della Borsa, 14 Corso Cavour, 2 Imprese e delle Professioni
34121 TRIESTE 70122 BARI P.zza Repubblica, 15
Telefon: 040.670.1207 - Ufficio Segreteria - Via E. Mola, 11100 AOSTA
040.670.1237 19 Telefon: 0165.573.004-
Fax: 040.670.1321 70121 BARI 0165.573.005-0165.573.006
Telefon: 080.217.4571 - Fax: 0165.573.010
LAZIO 080.217.4572
Gianpietro Luciano Fax: CCIAA - 080.2174.228 / VENETO
cloCCIAA. UFFICIO SEGRETERIA - Marco Casadei
Via Capitan Bavastro, 116 080.217.4586 cloCCIAA.
00154 ROMA Via Forte Marghera, 151 - loc.
Telefon: 06.520.828.08 SARDEGNA Mestre
Fax: 06.520.82801 Giampietro Uccheddu 30173 VENEZIA
0C.CIAA. Telefon: 041.534.9940
via Mameli, 64 Fax: 041.786.150

0487 Frankfur
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Routiers), FEBETRA (Fédération Belge des Trans-
porteurs), ITD (International Transport Danmark),
TLN (Transport en Logistieck Nederland) und WKO
(Wirtschaftskammer Osterreich) ein mehrseitiges
Merkblatt. Mit regelmafig aktualisierten Informa-
tionen bekamen Abfallbeforderer spezifische und
belastbare Auskinfte Uber die Vorgehensweise,
Antragsformulare sowie zusténdige Behorden.

Das Merkblatt wurde in mehrere Sprachen Gber-
setzt und wurde auch auf den Webseiten europdi-
scher Verkehrsministerien eingestellt.

Schreiben an Europdische Kommission

Gemeinsam mit dem Dachverband IRU (Inter-
national Road Transport Union) sowie den europdi-
schen Transport- und Wirtschaftskammern AISO,
FEBETRA, ITD, TLN und WKO setzte der BGL die
Europdische Kommission von den italienischen
Regelungen in Kenntnis. Damit wurden die massiven
Verstof3e Italiens gegen Europdisches Recht im Ein-
zelnen aufgelistet.

Ebenso wurde das Deutsche Auswdértige Amt ent-
sprechend informiert und gebeten, beim Umwelt-
ministerium in Rom zu intervenieren. Hieraus resul-
tierte eine gemeinsame Démarche der deutschen,
niederlandischen und osterreichischen Botschaften.

Gesprdach beim Umweltministerium in Rom

Zuletzt am 30.05.2011 trug ein BGL-Vertreter

die Problematik beim Présidium des Nationalen Ver-
zeichnisses fir Umweltfachbetriebe vor, das im
Umweltministerium in Rom ansdssig ist. Dabei wurde
auf die Problematik der EU-Rechtskonformitdt der
italienischen Regelungen hingewiesen. Anwesend
waren ebenso Vertreter der franzdsischen, dster-
reichischen und deutschen Botschaft. Der BGL-Ver-
treter stellte in einem zweistindigen Gesprach die
Betroffenheit deutscher Unternehmer durch die
neue italienische Vorschriftenlage dar.

Der Président des Nationalen Verzeichnisses for
Umweltfachbetriebe, Dr. Eugenio Onori, erklarte
daraufhin, dass die bis dato geltende Pflicht zur
Grundung einer Niederlassung in Italien nicht mehr
gefordert werde. Ein ,Domizil” in ltalien werde fir

eine Ubergangszeit von drei bis vier Monaten bis
zum Inkrafttreten einer vollig neuen Vorschrift for
das nationale Verzeichnis der Umweltfachbetriebe
als ausreichend angesehen. Als Domizil werde
zum Zweck der Registrierung im nationalen Ver-
zeichnis eine Zustelladresse in ltalien definiert. Fir
die Zukunft erwdge die italienische Seite eine An-
erkennung der nationalen Registrierung der Trans-
portbetriebe in deren Heimatlandern. Damit
wirde auch der Nachweis eines Domiziles in ltalien
entfallen.

Aus den Gesprachen in Rom ergab sich ferner,
dass bis zum Inkraftireten einer Neuregelung die
Funktion des technischen Verantwortlichen in an-
tragstellenden Unternehmen vom gesetzlichen
Vertreter des Unternehmens Gbernommen werden
kénne. Diese Regelung wurde zwar von den meis-
ten italienischen Behorden als géngige Verwal-
tungspraxis so angewandt, allerdings fehlte hierzu
eine Rechtsgrundlage.

Ebenso wurde zugesagt, dass auch Antrége ohne
Gebuihrenmarke bearbeitet werden und die An-
bringung der Marke auch im Nachhinein (bis zu zwei
Jahren) erfolgen kdnne. Vereinbart wurde auf3er-
dem, dass in den neuen Vorschriften fir das natio-
nale Verzeichnis der Umweltfachbetriebe das be-
eidigte technische Gutachten neu geregelt werden
wird.

Die Vertreter des italienischen Umweltministeriums
brachten eine deutliche Bereitschaft zur engen
Zusammenarbeit mit den betroffenen Landern zum
Ausdruck. Zusétzlich wurden die grenznahen ita -
lienischen Handelskammern, die fir die Registrierung
in das nationale Verzeichnis der Umweltfachbe-
triebe zustandig sind, gebeten, die Registrierung der
auslandischen Unternehmen moglichst reibungslos
zu gestalten.

Der BGL erinnerte an die Einfihrung der Registrie-
rungspflicht in den Niederlanden (,NIWO-Regis-
trierung”) im Sommer 2004. Damals wurde fir Ab-
falliransporte in den Niederlanden die Registrierung
in die ,VIHB-Liste” eingefihrt. Hierzu wurde zum
Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit zu-
ndchst die EU-Lizenz nicht anerkannt, sondern eine
besondere Bestdtigung eines Steuerberaters ver-
langt. Auch deutsche Schulungsnachweise wurden
zur Registrierung zundchst nicht akzeptiert. Nach
Intervention des BGL beim niederldndischen
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Umweltministerium wurde im Sommer 2004 die ent-
sprechende Verordnung innerhalb von nur zwei
Monaten gedndert.

Ausblick

Zwar hat die italienische Legislative gezeigt, dass
neue Regelungen innerhalb von nur drei Tagen
eingefUhrt werden konnen. Die Hoffnung, dass
eine Anderung der italienischen Verordnung eben-
so schnell redlisiert werden kannte, hat sich hinge-
gen bislang nicht bestatigt.
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